A BEERKEZETT VELEMENYEK OSSZESITESE ES SZAKMAI ERTEKELESE

Hevesvezekény kizség telepiilésrendezési eszkozeinek 2026. évi médositisa — véleményezési szakasz (E-TER 31970)

Ssz. Véleményezé / A beérkezett vélemény tomor osszefoglalasa Telepiilési f6épitészi szakmai értékelés Javaslat
allamigazgatasi szerv

1. Biikki Nemzeti Park Téj- és természetvédelmi szempontbol kifogast nem | Kifogas nincs. Elfogadasra
Igazgatésig emel. A védsfisitési ajinlds a HESZ aldtimaszto | Javaselt -

Erintett: HUBN10004 Natura 2000 madarvédelmi | munkarészébe, az 1000 m-es védétavolsag a (kifogas nélkiil)
teriilet, orszagos 6kologiai halozat, Hevesi Fiives Pusztak | szabalyozasi tervre keriil.

TK, tajképvédelmi vezet, ex lege védett Ri-halom.

A 073/18 hrsz a BNPI 1186/1/2026. sz. javaslatara Ma/sz

helyett Ma/gy 6vezetbe sorolva.

A K/mii ovezet 40%-os zoldfelilete kedvezd.

Védétavolsag: 1000 m. Javasolt telepités: 1000—-1500 fa,

20003000 cserje.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivan venni.

2. Nemzeti Népegészségiigyi Kémiai biztonsagi érintettség nem azonosithato. Kifogas nincs. A dokumentacié modositasat Tudomasul
es"Gyogyszereszetl Eszrevételt, modositasi javaslatot nem tett. nem teszi sziikségessé. veve
Kozpont (NNGYK) (nem tett
Kémiai Biztonsagi és észrevételt)
Kompetens Hatosagi
Foosztaly

3. Epitési és Kozlekedési A vasuti kozlekedési hatosag észrevételt nem tesz. Kifogas nincs. A szakhatosagi kozremiikodés Tudomasul
Mlnls?tenum A A megvaldsitasi szakaszban az 531/2017. (XI1.29.) a megvalositasi szakasz feladata. véve
Vasuti Hatosagi Fosztaly Korm. r. 1. melléklet 4/21. pont szerinti feltételek esetén ) (nem fett

szakhatosagi megkeresés sziikséges. észrevételt)

4. Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi-vizvédelmi szempontbol kifogast nem emel. Kifogas nincs. Elfogadasra
Viziigyi Igazgatésig Az dvezeti atsorolasok orszagos viziigyi 6vezeteket nem | A csatornak parti savja a szabalyozasi tervre, . ]a\faso,lt )
(KOTIVIZIG) érintenck. A terillet  belvizzel  mérsékelten | a csapadékviz-kezelés és a parti sdv szabadon | (kifogas nelkiil)

veszélyeztetett. hagyasa a HESZ alatimaszt6 munkarészébe
Erintett: Hanyi-éri csatoma és Hevesvezekényi 1. kerfil.

csatorna; parti savjuk a tervanyagon feltiintetendd.

A csapadékviz helyben tartando.

5. Heves Varmegyei Orokségvédelmi (régészeti, miiemléki, vilagorokségi) | Erdemi észrevétel: a HESZ 7. szamu Részben
Kormanyhivatal szakteriileten kifogast nem emel. melléklete javitando. elfogadva
Epﬁ_tésiigyi e A HESZ 7. szami melléklete javitandé: a 28815 és | A 28815 és 28816 lcldhely torlésre, a | (HESZ7.mell.
Ordkségvédelmi Féosztaly 28816 azonositoju leldhelyek Tarnaszentmiklos teriiletén | melléklet a  Hevesvezekény teriiletén javitasa)
Epitésiigyi Osztaly 1. vannak, nem egyeznek a kdzhiteles nyilvantartassal. nyilvantartott 6 lel6helyre pontositasra keriil a

A tervezési teriilet nyilvantartott régészeti leldhelyet, Llec}.lr,ler Tudéskdzpont  adatszolgéltatasa
miiemléket nem érint. alapjan.

Nagyberuhazas, ill. 800 milli¢ Ft feletti beruhazas esetén

elozetes régészeti dokumentaci6 sziikséges (Kotv. 23/C.

8-

6. Heves Varmegyei Kozbens6 allami foépitészi vélemény [R. 66. § (2) b)]. Kifogas nincs. Tudomasul
]'(ormanyhlvatal A moédositasi javaslatokat nem kifogasolja. Jelen tablazat a III.  pont szerinti \lz.eve )
Allami Féépitészi Irod . A fx P I eljarasi

ami FOépitészi Iroda A dokumentdcié  tartalmazza az  alitdmaszto dol'(umer}talam elvarast teljesiti. A foeplte'sz} irzir(l 311 tatis)
A X s . | feljegyzés a R. 56/A. § (1) szerinti ymu
munkarészeket és a magasabb szintii tervekkel vald 0 1 epésaiil Ki
osszhang  vizsgalatat; biolégiai aktivitisérték nem | tertalommal egeszul ki.
csokken.
A foépitészi feljegyzés a R. 56/A. § (1) szerinti
tartalommal egészitendo ki.
Eldirja a beérkezett vélemények tablazatos Osszesitését
és tételes szakmai értékelését [R. 66. § (7a)].

7. Budapest Févaros Természetes gyogytényezo érintettsége nem all fenn, | Erdemi észrevétel nincs. A dokumenticio Tudomasul
Kormanyhivatala véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik. modositasat nem teszi sziikségessé. véve
Népegészségiigyi Foosztaly (nem érintett)
Kozegészségiigyi Osztaly 1.

8. Budapest Févaros A modositassal kapcsolatban kifogast nem emel. Kifogas nincs. Elfogadasra
Kormanyhlvata.\la ) | A 102. sz vasutvonal kiskdrei Tisza-hid atépitése érinti | Az altalanos kdzlekedési kovetelmények az ) ]a\faso}t R
Orszagos Kozuti s Hajozasi | a kozigazgatasi teriiletet; az EKM szerint folyamatban | aldtimasztd munkarészekben teljesiilnek; a (kifogas nelkil)

Hatosagi Féosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi
Osztaly

1év6 projekt nincs.

A kozlekedési munkarészeknek a szerkezeti tervbe,
szabalyozasi tervbe és HESZ-be be kell épiilniiik; a

tervezd az e-UT el8irasokra és a TEKA 55. §
szerinti véddsavra valo hivatkozast ellendrzi.




vonatkozé Utiigyi miiszaki el8irasok és a TEKA 55. §
szerinti védésav betartando.
Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivan részt venni.

9. Heves Megyei (Varmegyei) | A modositas megfelel a Heves Megyei Teriiletrendezési | Kifogads nincs. A magasabb szintli tervi Elfogadasra
Onkormanyzat Tervnek. Osszhang megerdsitve. javasolt

Az elfogadais ellen kifogast nem emel. (kifogas nelkiil)

10. | Heves Varmegyei Komyezet- ¢és telepiilés-egészségligyi szempontbol | Kifogas nincs; kornyezeti értékelés nem Elfogadasra
Kormanyhivatal kornyezeti értékelés készitése nem sziikséges. sziikséges. javasolt
Neépegészsegiigyi Féosztaly A modositas a vizmii vizbazis véddidomat nem érinti; a | A vizbazisvédelmi szempontok a HESZ '(krém}'/ezeti
Kozegészségiigyi Osztaly hatasokat az ésszevont komyezeti hatdsvizsgalati és | aldtamaszté munkarészébe Keriilnek; a leiras | Crtékelés nem

egységes kornyezethasznalati engedélyezési | hivatkozik a kornyezethasznalati sziikséges)
dokumentacio vizsgalja. engedélyezési eljardsra. Osszhangban a

Javasolja  az  ivovizbazis-védelmi  szempontok 22/2026. (IV.23.) Kt. hatarozattal.

figyelembevételét és a modositds Osszehangolasat az

egységes komyezethasznalati engedéllyel.

11. | Nemzeti Média- és A terv tartalmazza a hirkz1ési szakagi munkarészt. Kifogas nincs. A dokumentacié modositasat Elfogadasra
Hirkozlési Hatésag Hirkozlési érdeket nem sért; kifogast nem emel. nem teszi sziikségessé. javasolt
(NMHH) (kifogas nélkiil)
Miskolci Hatosagi Iroda

12. | Jasz-Nagykun-Szolnok Kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem sziikséges. Kifogas nincs; kornyezeti vizsgalat nem Elfogadasra
Varme’gyel' Viziigyi-vizvédelmi kifogast nem emel. sz'ukse,ges‘ Ossrzhar}g'l:)ar.l a 4. (KOTIVIZIG) javasolt .
Korméanyhivatal vélemény megallapitasaival. (kdrnyezeti
Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi vizsgélat nem
és Viziigyi Hatosagi sziikséges)
Foosztaly
(viziigyi és vizvédelmi
hatosag)

13. | Honvédelmi Minisztérium A modositds a honvédelem érdekeit nem érinti; | Kifogas nincs. Sziikség esetén a katonai Tudomasul
Hatosagi Féosztaly észrevételt nem tesz. légiigyi hatosdg megkeresése a tervezd véve
(mint honvédelmi Az allasfoglalas a katonai 1égligyi hatosag allasfoglalasat feladata. ) (nem fett
szakhatosag) nem helyettesiti. (Megjegyzés: az iratok kozott szerepel, az E- észrevételt)

TER 12 tételes véleménylistaban kiilon
sorszammal nem.)

P. Partnerségi (lakossagi) A partnerségi egyeztetés a R. 65. § (3)—(6) bekezdése | Vélemény nem érkezett, tételes értékelés nem Lezarva
egyeztetés szerint, a tajékoztatds ¢és a dokumentacid kozség | sziikséges. (vélemény nem
R. 65. § (3)—(6) szerint, h?nla,pj'én ) (www.heves'vezekeny.hu) torténd | 5 Képviseld-testiilet a partnerségi egyeztetést erkezett)
elektronikus titon kozzétételével, elektronikus titon folyt le. lezér6 hatdrozatéval lezérta; a dontés az E-

A véleményezési hataridén beliil a partnerek észrevételt | TER feliiletre feltltésre keriil.
nem nyujtottak be — partnerségi vélemény nem érkezett.

Osszedllitotta: a telepiilési f6épitész a tervezd bevondsdval —a R. 66. § (7a) bekezdése és a HE/AFI/127-5/2026 sz. kézbensd dllami
foépitészi vélemény II1. pontja alapjan. A ,,P.” jelii zaré sor a partnerségi egyeztetés eredménye.




